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Diec HEWEN MORATIN Y LAS REEDICIONES
(1811, 1812) DEL _4UTO DE FE DE
LOGRONO

JUAN JOSE GOMIZ LEON

Abolido el Santo Oficio por Napoledén en
Chamartin (4 de diciembre de 1808), el general de
brigada Laverdiére, comandante y gobernador
general de la plaza de Madrid, tomé inmediatamente
posesion de los  archivos del Tribunal,
encomendando posteriormente (a principios de
marzo de 1809) el rey José su custodia a Juan Antonio Llorente (Llorente.
La Inquisicion 32-33). Dias después de la napolednica abolicién, Su Majestad
Imperial, entre las palabras que dirigié a la diputacién de la villa de Madrid
que acudi6 a cumplimentarle el 9 de diciembre de 1808 por la “benignidad”
de la “conquista” de la capital, lo recordd, proclamando satisfecho: "J ai
aboli ce tribunal contre le quel le siecle et I'Europe reclamaient. Les petres doivent
guider les consciences, mais en doivent exercer aucune jurisdiction exterieure et
corporelle sur les citoiens."! El decreto imperial clausuraba centurias de
oscurantismo, arbitrariedad y opresion jurisdiccional eclesiastica, y en
consecuencia, entre otras, permitia acometer la necesaria labor histérico-
revisionista de la Inquisicién en los reinos de Espafia. Empresa que, no
obstante, deberd posponerse hasta que las circunstancias politico-militares
y la general pacificaciéon de Espafia bajo la monarquia josefista lo
permitieran, lo cual, hacia 1810-1811, se estimaba con optimismo, mds que
proximo, inmediato.

La adscripcion de don Leandro? a la monarquia napolednica y a sus
postulados ideolégicos fue tanto leal como de absoluto compromiso desde
primerisima hora. Siempre junto a la corte del rey José, continué en Madrid
al frente de la Secretarfa de Interpretaciéon de Lenguas, colaboré con Juan
Antonio Llorente como traductor de documentos a partir de septiembre de
1810 (Lopez Tabar, Los famosos traidores 54), cuando este pasé de la
Direcciéon General de Bienes Nacionales a la Comisarfa General de
Cruzada, ambos departamentos dependientes del Ministerio de Hacienda,
nombrandosele al frente de la Comisién de Teatros (dependiente esta del
Ministerio del Interior) constituida por Real Decreto de 31 de diciembre de
1810, cuya misién era “examinar todas las obras dramaticas” y “trabajar en

! Gazeta de Madrid, n° 1506, viernes 16 de diciembre de 1808, pp. 1613-1614.

2 Moratin recibié el nombramiento de caballero de la Orden Real de Espafia el 25
de octubre de 1809, publicado en la Gageta de Madrid, n° 301, viernes 27 de octubre
de 1809, p. 1318.
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los adelantamientos del arte.””?

Pero poco tiempo permanecerd Imarco en la  Secretarfa de
Interpretacién, que dejara después de mas de tres lustros de servicio al ser
designado por S.M. su Bibliotecario Mayor#4, nombramiento coincidente con
la venta de sus obras completas®, la publicaciéon del exornado Auto de Fe de
Logrosie® y la exposicion de Llorente en la Real Academia de la Historia’ de

3 Gazeta de Madrid, n° 1, martes 1° de enero de 1811, p.3 y Diario de Madrid, n°® 17,
jueves 17 de enero de 1811, pp. 65-66. La regeneracion del teatro era una asignatura
pendiente, como lo acredita, por ejemplo, el articulo anénimo publicado por el
Diario de Madrid, n° 113, domingo 23 de abril de 1809, pp. 453-4, que concluye:
“Desengafiense los comediégrafos de municion [...] Estudien el corazén humano; y
ya que no puedan elevarse a esta sublime ciencia, a lo menos estudien el didlogo de
Terencio, de Moliere, de Moratin”, que parece replicar al intitulado Método de hacer
comedias, publicado en el Diario de Madrid, n° 108, martes 18 de abril de 1809, pp.
433-4. Moratin es el primero entre los comedidgrafos espafioles, a quien no se le
ahorran elogios, como los del gacetillero que se firma J. A. (¢Juan Antonio
Llorente?) al comentar extensamente la traduccion de E/ Hipderita representada en
el coliseo del Principe en la Gageta de Madrid, n° 50, martes 19 de febrero de 1811,
pp. 199-200: “Después del Hipderita [...] podemos ufanos y gloriosos llevar ante las
aras de Talia a nuestra inmortal Mogigata. |...] s6lo un talento comparable al suyo (a/
de Moliére) podia componer la Mogigata.”, obra que se habia representado en el
coliseo de la Cruz el 14 de abril (Diario de Madrid, n° 104, viernes 14 de abril de
1809, p.420), y anteriormente el 1 de febrero de 1810, funcién que motivé un
extenso comentario elogioso firmado por A. A. en la Gageta de Madrid, n° 40,
viernes 9 de febrero de 1810, pp. 161-164, que sin duda propicié la reposicién de
E/ Café en las tablas del Principe el 8 y 10 de marzo de 1810: Gageta de Madrid, n°
67, jueves 8 de marzo de 1810, p. 286 e idem n° 69, del sabado 10, p. 294, segunda
representacion que no incluyé Cotarelo (Isidoro 665) en su cartelera madrilefia 1793-
1819.

4Real Decreto de 12 de noviembre de 1811 publicado en Gageta de Madrid, n® 309,
viernes 15 de noviembre de 1811, p. 1322, Diario de Madrid, n° 330, martes 26 de
noviembre de 1811, p. 602 y Diario de Madrid, n°® 331, miércoles 27 de noviembre de
1811, p. 605. D. Matfas Mur de los Rios sucedi6 a Moratin en la Secretarfa de
Interpretacion, lo cual condicioné el traslado del domicilio de la Secretarfa (de
Fuencarral n® 8 mudé al piso principal del n® 12 de la calle de Hita). L.a Real
Biblioteca se habfa instalado en agosto de 1809 en el desocupado convento de la
Trinidad, calle de Atocha con Relatores.

> Gazeta de Madrid, n°® 283, jueves 10 de octubre de 1811, p. 1172: “AVISO: E/ 1Viejo
9 la Nina, la Comedia Nueva, e/ Barin, la Mogigata y el S de las Nisias, comedias de
Inarco Celenio P. A. Se hallarin en 2 tomos en pasta en la librerfa de Castillo,
enfrente de las gradas de S. Felipe.” ( P.A., iniciales de “Poeta Arcade”)

¢ Gazeta de Madrid, n® 294, lunes 21 de octubre de 1811, p. 1218: “LIBRO: Auto de
fe celebrado en la ciudad de Logrofio los dfas 7 y 8 de noviembre del afio de 1610,
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su Memoria Histdrica sobre cual ha sido la opinion nacional de Espaiia acerca del
Tribunal de la Inquisicion, ofreciendo el clérigo las tltimas palabras de su
Memoria, redactada para contribuir a “vindicar el concepto de nuestra
naciéon”8, a los literatos espafioles “que habéis conseguido la dicha de
sobrevivir a la existencia del tribunal mas depresivo de la libertad literaria”,
rogandoles, “en nombre de la patria”, que se sumen a la empresa
revisionista y demuestren “a Europa entera que habfa en Espafia muchos
sabios conocedores de verdades utiles” (Llorente, La Inquisicion 196-197).

¢Y qué mayor ejercicio de libertad vindicadora para un literato que
exornar, anotar por lo joco-satitico un auto de fe ? El “bachiller Ginés de
Posadilla, natural de Yébenes™ encontré en la Relacidn de Mongaston el
perfecto binomio, supercherfa (brujas) y fanatismo (Inquisicién), para
ridiculizar por igual los monomios que lo conforman y su suma elevada al
cuadrado, el cuadrado perfecto de la sinrazén.

El Auto'0se celebré en Logrofio, dando comienzo solemnemente el

siendo inquisidor general el cardenal, arzobispo de Toledo, D. Bernardo de
Sandobal y Roxas. Segunda edicién, ilustrada con notas por el bachiller Ginés de
Posadilla, natural de Yébenes. Véndese a 4 rs. En el despacho de la imprenta real.”
(BNE. sig. R/37290)

7Sesiones de los viernes 25 de octubre y 1, 8 y 15 de noviembre de 1811.

8 La Gageta de Madrid, n° 30, martes 30 de enero de 1810, pp. 123-124 anuncié la
publicacién en Paris de la obra en dos tomos en 8° intitulada Historia de las
inquisiciones religiosas de Espasna, Italia y Portugal, por Josef Lavallée, seguida de un
extenso comentario resumen que se continué y concluyé en el n° 33 del viernes 2
de febrero de 1810, p. 136, sugiriendo que: “aquel que escriba la historia de la
inquisicién” debe estudiar su “origen”, “los abusos”, y “la influencia que este
tribunal ha tenido en cada pais, en los progresos de las luces, en la libertad de los
pueblos, en la suerte de los imperios”, y examinar “de qué modo habifan los
inquisidores usado de la autoridad”, afadiendo el redactor que el autor (Lavallée),
entre los documentos citados, aporta y “copia varios procesos encontrados en
algunas inquisiciones de Espafia, y principalmente en la de Valladolid . Quiza sea
Lavallée uno a quienes, sin nombrarlos, sefiala quejoso Moratin en el parrafo del
Prilogo del Auto que comienza: “Algunos extranjeros se han anticipado a tratar de
estas materias [...]”

9 Juan Pablo Forner también se ocult6 en 1787 tras el seudénimo de “El Bachiller
Regafiadientes” para atizar a la “plaga de criticos y discursistas” de E/ Censor, E/
Corresponsal del Censor 'y El Apologista Universal, y el mismo Quevedo recurri6 al de
“El bachiller de la Torre” para velar la autorfa de alguna de sus satiras.

10 BNE. sig.VC/248/71: Relacién de las personas que salieron al anto de la Fee. La licencia
esta fechada en Logrofio, el 7 de enero de 1611. Pero esta Relacidn no es exclusiva,
pues Juan Bautista Varesio imprimié en Burgos, 1611, la Relacion summaria del Auto
de la Fe que los seiiores [...] celebraron en la Cindad de Logroio, en siete y ocho dias del mes de
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sabado 6 de noviembre “con una muy lucida y devotisima procesién” y el
plante final de la cruz insignia “en lo mas alto de un gran cadalso”,
concluyendo el lunes 8, “buen rato después de haber anochecido”
(Fernandez de Moratin, “Auto” 617-618).

Juan de Mongastén Fox, vecino de Logrofio, fue uno de los “curiosos”,
entre otros, que asistieron al Auto, tomando notas que “escribieron con
gran cuidado en el tablado”, y de las “mas notables” extrajo Mongastén la
Relacidn que imprimié en su ciudad (verosimilmente) en los primeros meses
de 1611, si bien al principio de la misma manifieste con ambivalencia que
“esta relacion ha llegado a mis manos” (Fernandez de Moratin, “Auto” 617-
618) como si le fuera ajena.

Pero ademas de la Relacidn impresa, leyé el «bachiller» no solamente el
manuscrito autdgrafo!! del Primer discurso del erudito zafrense Pedro de
Valencia (1555-1620), que redact6 tempranamente en abril de 1611 y dirigié
al inquisidor general Bernardo de Sandoval y Rojas!2, sino también, y estimo
que mas atentamente que el primero, el Segundo discurso, en el que al
principio explica Valencia que para redactar su primero “ley6 entonces la
Relaciéon deprisa, con horror y asco”, resumiendo en este segundo “toda la
relacién en el particular de los brujos, afiadiendo a la margen algunas notas
o dudas con que se suplira parte de las faltas de aquel discurso (se refiere al
primero) en el intento de examen y censura de aquellos cuentos” (Serrano y
Sanz,“Segundo discurso” 445-446), notas que algunas muestran cierta

Noviembre, de mil y seiscientos y diez arios. Recoxida y ordenada por el maestro Luis de Fonseca,
natural de Zaragoza y residente en Burgos, a ocho de Enero de mil y seiscientos y onge anos, que
se conserva en la Biblioteca de la Universidad Publica de Navarra (UPNA).

11 Ta BNE. conserva copia manuscrita del S XIX procedente de la biblioteca Usoz
y Rio (Sig. Mss/7579): 1. Suma de las relaciones de Logroiio cerca de brujos (ff 1-19 ). 2.
Discurso sobre los cuentos de las brujas dirigido a don Bernardo de Sandoval y Rojas, arzo. de
Toledo (ff. 21-77 ). Moratin confirma en el prélogo (Andioc, “Las reediciones” 309-
11) de su reedicién del Auto que efectivamente leyé “el discurso” del “insigne
literato”, que “existe manuscrita esta obra”, y que “ni se imprimi6 ni se estim6”. En
efecto, Moratin ley6é a Valencia, y Llorente le solicité copia manuscrita, como lo
confirma la carta dirigida por aquel a este de 2 de abril de 1812: “Buscaré el papel
de Pedro de Valencia y Callejo se encargara de copiarle” (Fernandez de Moratin,
Epistolario 277): Quiza no le proporciond copia, sino los manuscritos originales.

12 Andioc (“Las reediciones” 289) sugiere que Moratin tomd del discurso de
Valencia el nombre del inquisidor para mencionatlo en el titulo de su ediciéon del
Auto (aunque Llorente lo cita también en el apéndice de su Memoria Histérica
intitulado Cadleulo de victimas con expresion cronoligica de los inquisidores generales en cuyos
tiempos se verificaron: “17. Don Bernardo de Sandoval y Rojas [...] fue confirmado
inquisidor general el 12 de septiembre de 1608, y muri6 el 7 de diciembre de 1618”
(Llorente, La Inquisicion 235).
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analogfa con las del “bachiller”!3, pues no estan exentas de sorna e ironfa.

A don Pedro le parecié el relato “un cuento insufrible por su
irreverencia y obscenidad, y del todo es fingido”, e indudablemente le
sorprende, pues tras el “se dice” se entiende perfectamente quiso escribir
con mayor propiedad se diga, que: “conteniendo todo lo dicho y otras
particularidades, se dice en la aprobacién para que se imprimiese. Y #ninguna
cosa de la dicha sumaria relacion es contra nuestra santa fe catdlica y buenas costumbres
cristianas”. Valencia concluye que alli en los campos riojano-navarros no
hubo mds que “torpeza carnal”’, hombres y mujeres “cebados en el vicio”
en el que procuraban “meter nifios y nifias, como manjar de mas gusto”, y
que “las monstruosidades de vuelos y trasformaciones son disparates
increibles para encubrir la verdad” (Serrano y Sanz, “Segundo discurso”,
453-454), recurriendo todos los encausados, puestos en inteligencia, a
manifestar ante los inquisidores que el diablo los engafié y los forzé a
cometer aquellos actos con sus malas artes, para justificarse asi en sus
abyecciones y practicas sexuales orgiasticas animadas con el abuso de
drogas psicotropicas.

Bien, esto es lo que en sustancia trat6 la Inquisicion de Logrofio en lo
relativo a las brujas y brujos en la que coinciden Pedro de Valencia, el
“bachiller”, e incluso el mas bisofio de los tres inquisidores que entendieron
en el proceso, Alonso de Salazar y Frias, nombrado y protegido por el

13 Por ejemplo: 1°.- “Algunos, segun el padre Del Rio, dicen que este cabrén es
fantastico; otros que verdadero, que lo lleva el demonio cada vez, y acabada la junta
lo sacrifican y hacen polvos, no sé para qué usos” (Serrano y Sanz, “Segundo
discurso” 446, n. 2) ~ “El padre Martin del Rio, jesuita doctismo, nos refiere que
las brujas llaman al cabrén Martinico” (Fernandez de Moratin, “Auto” 625, n. 44);
2°.- “Parece quiere decir que este sapillo no es visible para los que no son brujos”
(Serrano y Sanz, “Segundo discurso” 447, n. 3) ~ “Infiérese de aqui que las seis
desventuradas [...] tendrfan cada una de ellas su sapito en el ojo” (Fernandez de
Moratin, “Auto” 619, n. 11]; 3°.- “Segin la cuenta no dura mucho la fiesta. Y esto
de la virtud de la voz del gallo contra el demonio, si no es en alegoria es
supersticion vulgar” (Serrano y Sanz, “Segundo discurso” 447, n. 6) ~ “El gallo es
un pajaro muy de bien, y no consiente picardias” (Fernandez de Moratin, “Auto”
619, n. 16); 4°.- “Otra lisonja a la devocion cristiana para con la Virgen” (Serrano y
Sanz, “Segundo discurso” 448, n. 4) ~ “Renegar de Dios malo es, pero de la Virgen
Santisima, jadénde vamos a parar!” (Fernandez de Moratin, “Auto” 620, n. 18); 5°.-
“Nota que el demonio tiene botica” (Serrano y Sanz, “Segundo discurso”, 450, n. 1)
~ “Se ve que el demonio es aficionadismo a la farmacia. jGran boticario!”
(Fernandez de Moratin, “Auto” 622, n. 32), o “Me confirmo de nuevo en que el
demonio es boticario, y de muchisima habilidad” (#em, 626, n. 49). Moratin
(“Auto” 625, n. 44) cita al padre del Rio, cuyas obras “si tuviera dinero (que no le
tengo) reimprimirfa”, en referencia al Disquisitorum magicarum libri sex, que en efecto
nunca se habfa impreso en Espafa (si en Lovaina, Mainz, Lyon y Venecia a lo largo
del siglo XVII), asi como “otras de su clase”, entre ellas quiza el Malleus Malleficarum
que adquirié en Logrofio su amigo Jovellanos.
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inquisidor general (Caro, Las Brujas 220-221).

Esta magistralmente acreditado (Andioc, “Sobre Goya” 259-271 y
Andioc, “Las reediciones” 281-311) que la redaccién de determinadas notas
de la reedicién de la Relacion del Auto de la Fee, al menos, corresponde al
mismo afio de su impresién, 1811, que vino a conmemorar las dos centurias
cumplidas por la primera. Igualmente, que no es mera coincidencia
temporal la publica exposicion de la Memoria Histérica de Llorente, la
impresién del Auto de Fe en la Imprenta Real y su inmediata puesta en
circulacién, pues se trata, en efecto, de una publicacién “circunstancial”
(Andioc, “Notas” 190, n. 11) por no decir oportunista. También, en
consecuencia, que las notas del “bachiller”, esas concretas notas que segun
Andioc (“Sobre Goya” 259-271) solo pudieron ser escritas en 181114, no
actuaron como fuente literaria directa que inspiraran los dibujos y estampas
de brujas y duendes de Los Caprichos de Goya, si bien la vinculaciéon que se
advierte entre estas y otras notas y las estampas, la Explicacidn manuscrita
(autografa) del MNP, que les corresponde, la Relacidn de Mongastén, y los
Discursos de Pedro de Valencia, manuscritos que pudieron circular copiados
con anterioridad!¢, son evidentes. Pero presuponer que Moratin entrd

14 Notas 14, 16, 20, 28, 33, 35, 55 y 60 (de las 60 que exornan el Auto de Fe). 1a
nota 16 se corresponde, en parte, con el didlogo sostenido por Horacio, el amigo de
Hamlet, y Marcelo, el soldado (Hamlet, Acto 1, Escena II) que Moratin tenfa
traducida cuatro afios antes: “{Qué Tragedia Inglesa, intitulada Hamlet, tengo
traducida de pies a cabezal” (Fernandez de Moratin, Epistolario, 175), pero también,
a continuacién del didlogo, con el texto explicativo autégrafo de Goya del capricho
80 (Ya es hora), cuya version completa, que es el parrafo final de la nota 16 del Auso
de Fe reza: “Sea de esto lo que fuere, lo cierto es que luego que amanece no hay
brujo, ni 4nima en pena, ni fantasma, ni demonio, que se atreva a presentar en
publico. Nadie ha visto hasta ahora en la Puerta del Sol de Madrid, en Zocodover
de Toledo, en la Rambla de Barcelona, en la plaza de San Antonio de Cadiz, en el
Zacatin de Granada, ni en el Espolén de Burgos, que a las once y media de la
mafiana se haya aparecido visién, ni endriago, ni monstruo infernal, ni pastelero
difunto rodeado de gatos y perros, con cadenita y olor de azufre, y jay de mi!
Pidiendo pesetas a los circunstantes para que le digan misas. Y todo eso, ¢a quién se
debe? Al gallo. {Bendito ¢l sea, que de tantas incomodidades y socalifias y malos
partos nos ahorral” (Fernandez de Moratin, “Auto” 620, n. 16).

15 Museo del Prado. ODG 065.

16 Ofrece Andioc (“Sobre Goya” 261, n. 11), como ejemplo, unos parrafos de la
carta dirigida por Mayans y Siscar a Cerda y Rico fechada el 10 de junio de 1779,
agradeciendo la gentileza de la erudita referencia al ilustre profesor y buen amigo F.
Lopez. Pero poco mas adelante, consultada esa misma carta, dice Mayans
afirmativamente: “Los manuscritos que vi6 Vm. de Pedro de Valencia son una
copia de los mfos que hizo D. Juan Cabrera. Yo los copié cassi todos de essa Real
Biblioteca. En el Escorial se ha de ver también si ai algo, de Valencia, entre los
Papeles de Sigiienza” (“Correspondencia” 457), naturalmente entre 1733-1740.
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precisamente en conocimiento de la Relacidn y de los Discursos de Valencia
cuando se le encomend6 ocuparse de la Real Biblioteca, y que vistos
aquellos a continuacién anotara y reeditara la Relacidn, parece hipotesis que
no encaja del todo en la globalidad del asunto, hipétesis que, por otra parte,
tampoco resuelve las evidentes discrepancias de “cronologia relativa”
(Andioc, “Sobre Goya” 262) entre Los Caprichos, el Auto de Fe exornado y la
Explicacion del MNP, sino incluso, por extension, entre todas estas, la
Relacidn de Mongastén y los Discursos de Valencia.

Muy pronto corrié por Cadiz la reedicion del Awuto de Fe, irrumpiendo
en el contexto “de la lucha entre adversarios de la Inquisicién y partidarios
de su restablecimiento” (Andioc, “Las reediciones” 292), que cuando
alcanzé su cenit, en el verano de 1812, generalmente conocido era ya el
opusculo de don Leandro, pues E/ Conciso'” publicé un articulo, recién
promulgada la Constitucion, con la primera resefia de su existencia en los
términos siguientes:

[...] y dicese que anda por ese Cadiz un auto de fe de alld de Logrofio con la
curiosa y divertida relacién de unos brujos y brujas que fueron quemados,
cuya relacion edificante ha escocido de lo lindo a nuestros hombres,
porque temen que salga por aqui, de nuevo, a la luz puablica y se descubra
la c... y se rfan todos, y de verglienza siquiera, y porque no se burlen de la
pobre nacién los propios y los extrafios, se convierta todo en agua de
cerrajas, y nuestro bien conservado y compafifa se queden alpiste [...] ¢pero
qué dira nuestro abate, nuestro Dr. y nuestro lindo Don Diego? Vamos:
lo dexo, porque hablar de estas cosas es hablar de la mar, y si se me va la
sin hueso, Dios sabe si me daria la idea de recitar el susodicho auto de fe
de Logrofio, mas que se escandalicen los castisimos oidos de toda la furba
sayonico servilico censoriana. Y con esto, téngalos Vm. muy buenos, y a
mandar. Toribio Torices.

Y la segunda en el mismo papel!$, un articulo comunicado por un tal
B.O (¢tal vez Blas Ostolaza Rios?) intitulado: Extracto de una antigna leyenda
(del famoso anto de fe de Logroiio, que no quiere citar el antor de este articulo ni el
Redactor), que no es otra cosa sino la copia parcial de la nota 52 del Awuto de
Fe de Moratin (Fernandez de Moratin, “Auto” 626-628) dedicada a Carlos
II'y sus supuestos hechizos, que nos confirma la notoriedad y difusién que
habrfa alcanzado el Au en la plaza sitiada, asi como la ninguna simpatia de
ese B.O hacia la obra (al menos en lo concerniente al prélogo y a la nota 60,
por napolednicos) ni a su autor, a quien no “quiere citar” (naturalmente,
por josefista confeso), articulo que es un breve resumen del aparecido el dia

17 E/ Conciso, n° 28, sabado 28 de marzo de 1812, pp. 1-2.

18 5/ Conciso, n° 16, jueves 16 de abril de 1812, pp. 7-8.
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anterior en 5/ Redactor General'®, o sea, la nota 52 integra, remitiéndose el
comunicante (el mismo tal B. O.) en su entradilla al nimero 2962 de E/
Redactor General, que publicé “un extracto del célebre auto de fe de Madrid,
executado para diversion de Carlos 117, recurriendo B.O a los siguientes
términos: “[...] y vinome a las manos una antigua y grave leyenda, en que se
refiere cémo el pobre Carlos estuvo poseido de los diablos, gente dafiina’:

[...] para que se sirva insertatlo en su periddico, a fin de dejar en su lugar
la reputacion de aquel rey, y de que al mismo tiempo se vea cuan util ha
Ys ¥
sido en todos los tiempos a la religién y al estado el santo Oficio. Callen
para siempre sus detractores: nos comerfan los bruxos y hechiceras, y
nos volverfan locos los demonios sino fuese por este santo tribunal. Su
divisa son hogueras, iy dicen que es enemigo de las luces!
g > 1Y

La reedicién madrilefia del Auzo, como confirman las resefias de prensa
y consideré acertadamente Andioc (“Las reediciones” 294) adn
desconociéndolas, aparecié muy poco tiempo después en Cadiz, donde
evidentemente los inteligentes identificaron (si es que alguno no lo sabia ya
de afios atras), tanto por las pistas personales manifiestas en algunas notas
como port su estilo literario, quién se ocultaba tras la capa del “bachiller de
Yébenes”. Y, en consecuencia, las “prisas” con que se acometié la
impresion gaditana en los talleres de Tormentaria?! habra que considerarlas,

19 E/ Redactor General, n° 306, miércoles 15 de abril de 1812, p. 1200-1202.

20 E/ Redactor General, n° 296, domingo 5 de abril de 1812, pp. 1160-1162: “Articulo
comunicado. Sefior Redactor: Persuadido de que nada da mas exacta idea de la
Inquisicién que las mismas relaciones publicadas de su orden y consentimiento, y
viendo que todavia no se han reimpreso, como convenfa, algunos autos que dicen
paran en manos de los curiosos, voy a suplir algun tanto esta falta, remitiendo a V.
un extracto de /a relacidn del auto general de la fe que se celebrd el 30 de junio de 1680, en
presencia de Carlos I, su esposa y madre”, que es la Relacion Histdrica (Madrid: Roque
Rico de Miranda, 1680, editada por José del Olmo. BNE. sigs. R/71166 y R/3571),
glosando entre paréntesis el articulista, que se firma F. G., determinados parrafos
del relato, exclamando al concluir: “ |Y este es el tribunal cuyo restablecimiento
solicita la ignorancia y mala fe de algunos! El dia horrible que tal se verifique se
destruy6 la Constitucion; y los franceses, que no dudo aticen en secreto las muertas
hogueras de la Inquisiciéon, dominaran a esta infeliz patria nuestra”. El articulista
(F.G) de E/ Redactor, con quien polemizara poco después B.O desde una postura
ideolégicamente antagdnica, confirma que en Cadiz circulaban relaciones
inquisitoriales impresas, como la de 1680, tal vez la de 1611 (la Relacion original de
Mongastoén), y la reedicién moratiniana de 1811, que evidentemente leyd.

21 BNE. sig. 1/3997, en 8° [144] pp. La imprenta Tormentatia comenzé a
funcionar hacia septiembre de 1812 (Cruz, “La imprenta” 120), y en la misma se
imprimié en 1813 el Dictamen del Doctor. D. Antonio José Ruiz de Padron que se leyd en la
sesion priblica de 18 de Enero sobre el Tribunal de la Inquisicion, y un Apéndice al Dictamen
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si es que en efecto estas urgieron la reedicién, no tanto desde que el Auzo
entr6 se recibié en Cadiz, sino desde que se decidiera proceder a la
reimpresion patridtica, con “contadas erratas” y “variantes y supresiones”
(Andioc, “Las reediciones” 285) en las notas.
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